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Kokkuvote

Parandniidud ehk poollooduslikud niidukooslused on nii 6koloogiliselt kui ka sotsiaal-
majanduslikult véga vaartuslikud. Nende 6kosiisteemide pisimine vajab sobivat hooldust —
eelkdige koduloomade karjatamist ja heinaniitmist. Suur osa Eesti ja Euroopa elurikkusest on
seotud just parandniitudega.

Ajaloolised taimkattekaardid néitavad, et eelmise sajandi alguses oli Eestis niite tle miljoni
hektari, mis kajastab ka varasemate sajandite maastikupilti. Kdesoleva t60 andmetel on tana-
paevaks vorreldes eelmise sajandiga séilinud vaid 13% ehk 132 000 hektarit parandniite, millest
hooldustoetusega on kaetud 43 500 hektarit kaitsealadel ja 6700 hektarit valjaspool kaitsealasid.

Liikide akumulatsiooni analliis nditas, et 90% parandniitudelt leitud kaitsealuste liikide
pikaajaliseks sailimiseks oleks vaja hooldada tle 80 000 hektari parandniite. Niidukoosluste
jatkusuutliku 6koloogilise toimimise tagamiseks tuleks parandniite hooldada vahemalt 100 000
hektaril. Pikemas vaates aitaks poollooduslike koosluste 6koloogilist toimimist kdige paremini
tagada 300 000 hektari suurune pérandniitude ja elurikaste tugialade vorgustik.

Ké&esolevas uuringus kirjeldatud metoodika abil koostatud niitude fookusjarjestus aitab teha
tdhusamaid taastamis- ja majandamisotsuseid, mis toetavad nii niitude riiklike pindalaeesmér-
kide saavutamist kui ka prioriteetsete elupaigatulipide seisundi parandamist. Samas on oluline
toetada kdikide poollooduslike hooldamist ja taastamist ka nendel niitudel, mille fookusjérjes-
tus on madalam.

Niitude 6koloogilise toimimise séilitamisel on abiks tugialad, kus niidule omane elurikkus saab
osaliselt pusida. Sellisteks tugialadeks on elurikkad piisirohumaad, aga ka teeservad ja liinialu-
sed. Kéesolev uuring kaardistas (le Eesti asuvad piirkonnad, kus tugialade vajadus on eriti suur.
Samas on tugialade ja elus6bralike rohumaade soosimine oluline maastikus igal pool.

Poollooduslike koosluste 6koloogilise seisundi paremaks mdistmiseks loodi veebirakendus
»Niidumeeter®, mis kuvab iga niiduala fookusjarjestuse ja selle olulisemad komponendid.
Rakenduses on vélja toodud ka piirkonnad, kus tugialade vajadus on eriti oluline.

Kuigi suur osa parandniitude elurikkusest on Eestis veel sailinud, sdltub selle hoidmine targalt
tehtud otsustest. Kéesolev uurimist6o pakub selleks teaduspdhise aluse ja véljatéotatud metoo-
dikat saab rakendada ka teiste elupaigatlipide uuringutes.



Sissejuhatus

Poollooduslikud kooslused kui oluline loodus- ja kultuuriparand

Niidusarnane taimkate levis Euraasias juba tuhandeid aastaid tagasi, algselt
megaherbivooride toel, hillem inimtegevuse ja karjatamise méjul. Parandniidud on erakordselt
liigirikkad ja pakuvad olulisi 6koslisteemiteenuseid, kuid nende pindala nii Euroopas kui ka
Eestis on drastiliselt vahenenud ning enamik niiduelupaiku on halvas vdi puudulikus seisundis.
Kuna see ohustab elurikkust ja looduse hiivesid, on nende kaitse ja taastamine Euroopa Liidu
ning Eesti looduskaitse prioriteet.

Niidusarnased kooslused olid Euraasias olemas juba enne neoliitikumi, mil inimtegevus moju-
tas keskkonda veel minimaalselt. Suurtel taimtoidulistel loomadel (nn megaherbivooridel) oli
oluline roll avatud ja poolavatud maastike kujundamisel ning nende pusimisel (Willerslev jt.,
2014; Zobel jt., 2018). Inimtegevuse ja kliimatingimuste koosmdjul kadusid paljud suured her-
bivoorid ning viimaste roll avatud maastike kujundamisel ja valgusrohkete elupaikade séilita-
misel asendus hiljem koduloomade karjatamisega (Feurdean jt., 2018). Poollooduslikud koos-
lused ehk parandniidud on loodusliku elustikuga niidutkosusteemid, mille kujunemisel
ja pusimisel on vétmeroll jarjepideval, aastasadu kestnud niitmisel v6i karjatamisel. Neid
alasid ei ole majandatud kindmise, heinaseemne kilvamise ega vaetamisega (Kukk 2004).
Eestis on parandniitude elupaigatiilipideks néiteks rannaniidud, loopealsed, puisniidud ja -
karjamaad, lamminiidud, aruniidud ning soostunud ja sooniidud.

Suur osa Euroopa elurikkusest on seotud just poollooduslike maastikega, kuigi nende
pindala on suhteliselt vaike (Hobohm jt., 2014). Vaikesel skaalal on parandniidud erakordselt
liigirikkad ka maailmas — nditeks on Eestis Laelatu puisniidult 10 x 10 cm ruudult leitud 25
soontaimeliiki, mis on selles md&tkavas maailmarekord (Wilson jt., 2012). Eriti oluline on
parandniitude roll ohustatud liikide sailimisel: need on elupaigaks viiendikule 2017-2019
aasta Eesti punase nimestiku hindamises kasitletud liikidest ning veerandile
piirkondlikult ohustatud liikidest (Helm jt. 2023; Leivits 2020). Eesti 570 kaitstavast liigist
on parandniidud otseseks elu- voi toitumispaigaks 287 liigile (Helm jt. 2023). Létis esineb
poollooduslikel rohumaadel ligikaudu 30% soontaimede, selgrootute ja linnuliikide koguarvust
(Rusina, 2017). Soome pd6llumajandusmaastikes on 24% ohustatud liikidest ja 40% kdigist
valjasurnud liikidest seotud valdavalt poollooduslike kooslustega, mis on riigi kdige
ohustatumad eupaigattibid (Hyvarinen jt., 2019; Lehtomaa jt., 2018). Rootsis on tle 20%
pollumajandusmaastike liikidest ohustatud v6i peaaegu ohustatud, moodustades ligikaudu
kolmandiku koigist punase nimekirja kantud liikidest. Enamik neist ohustatud liikidest s6ltub
poollooduslikest elupaikadest (Eide jt., 2020). Norra poollooduslike kooslustega seotud liiki-
dest on 55% kantud punasesse nimekirja ja 35% on ohustatud (Artsdatabanken, 2021).

Tanu parandniitude erakordsele elurikkusele ja unikaalsetele keskkonnatingimustele
osutavad need kooslused inimesele mitmesuguseid looduse hivesid ehk 6koststeemitee-
nuseid, sh tolmeldamist, stsinikuvaru hoidmist, susinikusidumist, looduslikku kahjuritdrjet
ning kultuurilisi v&artuseid (Helm jt., 2023; Prangel jt., 2023; Prangel jt., 2024; Torok jt., 2021).
Parandniidud mojutavad olulisi 6koloogilisi protsesse mitmel ruumiskaalal: maastiku tasandil
toetavad need tolmeldamist, piirkondlikul tasandil vee hulga ja kiiruse reguleerimist ning
laiemalt kliimaregulatsiooni, samal ajal pakuvad pérandniidud vaartuslikke puhke- ja



looduskogemusi (Bengtsson jt., 2019). Maaelu Teadmuskeskuse anallilis néitas, et
parandniitude hooldamiseks makstav toetus moodustab méarkimisvéarse osa Hiiu-, L&éane-,
Parnu- ja Saare maakonnas tegutsevate drithingute ja FIE-de sissetulekutest. Sel on oluline
mdju parandniitude hooldamisega tegelevate aritihingute majanduslikule jatkusuutlikkusele,
samuti maaelu mitmekesistamisele ja maaettevotluse arendamisele (Aamisepp jt., 2023).
Parandniidud on ka oluline osa pdllumajandusmaastikust, toidutootmisest ja maaelu
mitmekesisuse tagamisest. Need panustavad nii toidujulgeolekusse kui ka
maapiirkondade sotsiaal-majanduslikku heaolusse (Gorris jt., 2025).

Vaatamata nende olulisusele elurikkuse, looduse ja sotsiaal-majanduslike hiivede seisukohalt
kuuluvad poollooduslikud rohumaad paradoksaalselt Euroopas kbige vahem kaitstud 6kosus-
teemide hulka — vaid ligikaudu 4% on ametlikult kaitse all (Petermann ja Buzhdygan, 2021).
Parandniitude pindala on Euroopas jarsult vahenenud ja need elupaigatiibid on kantud
tlemaailmselt ohustatud koosluste hulka (Shipley jt., 2024). Ka Eestis on muutus olnud
ehmatav: kui 20. sajandi alguses ulatus niiduelupaikade pindala veidi tle 1 miljoni hektari, siis
ntddseks on sdilinud vaid kiimnendik. Parandniitude kadumine toob kaasa elurikkuse vahene-
mise ning ohustab looduse hiuvesid, mis toetavad 6kosulsteemide toimimist, toidutootmist ja
maapiirkondade kestlikkust. Poollooduslike koosluste kriitiline vdhenemine on toonud
nende kaitse ja taastamise teravalt tahelepanu alla nii Euroopa Liidu (EL-i) tGhise pdllu-
majanduspoliitika (UPP) kui ka teiste looduskaitsemeetmete kontekstis (Pe'er jt., 2019;
Shipley jt., 2024). EL-i elurikkuse strateegia aastaks 2030 seab eesmaérgiks kaitsta vahemalt
30% maismaast, taastada ulatuslikult degradeerunud 6kostisteeme ning tugevdada Natura 2000
vorgustikku (European Commission, 2020). Samas raamistikus toob EL-i looduse taastamise
seadus esile kohustuse taastada liikide ja elupaikade soodne seisund kogu liidus, sealhulgas
taastada rohumaakoosluste pindala ja kvaliteeti (European Parliament and Council, 2024).

Eesti kannab Euroopa tasandil markimisvaarset vastutust parandniitude sailimise eest,
mistottu on nende kaitse ning teaduspdhine majandamine ja taastamine oluline riiklik
prioriteet (European Parliament and Council, 1992). Parandniitude pindala vahenemine vdi
seisundi halvenemine mdjutab otseselt ka Eesti rahvusvaheliste looduskaitsekohustuste tait-

mist, mistdttu on nende
taastamise ja hooldamise
jarjepidevus kriitilise taht-
susega. EL-i 2019-2024
loodusdirektiivi artikli 17
aruande jargi on vorreldes
perioodiga 2013-2018
soodsas seisundis elupai-
kade arv kahanev — kdigist
elupaigattpidest on sood-
sas seisundis hetkel vaid
50% elupaikadest, eelneval
perioodil oli neid 56,7%.
Niiduelupaikadest langesid
halba seisundisse kuivad
niidud lubjarikkal mullal ja
liigirikkad niidud lubja-
vaesel mullal (joonis 1).

2019 2025
rannaniidud (1630%)
kadastikud (5130)
lubjarikkad aruniidud (6210)
lubjarikkad orhideerohked aruniidud (6210%*)
lubjavaesed aruniidud (6270%*)
loopealsed (6280%)
sinihelmika niidud (6410)
servaniidud (6430)
lamminiidud (6450)
viljakad aruniidud (6510)
puisniidud (6530%*)
soostunud niidud (7230)
puiskarjamaad (9070)

Joonis 1. Ulevaade kahe viimase EL-i loodusdirektiivi aruandeperioodi
poollooduslike niitude seisundist Eestis. Allikas: Keskkonnaportaal, 2025b



Taimeliikidest on 2019-2024 loodusdirektiivi artikli 17 aruande jérgi halba seisundisse lange-
nud kaunis kuldking, eesti soojumikas, saaremaa robirohi ja harilik kobarpea ning puudulikku
seisundisse joudnud pust-linalehik (Keskkonnaportaal, 2025b). Ka linnuliikidest on endiselt
langustrendis 2019-2024 linnudirektiivi artikli 12 aruande alusel just niiduelupaikades elavad
liigid nagu rukkiréak, niidurtdi ja rohunepp (Keskkonnaportaal, 2025a). Niidurtdi puhul on
tegemist meie vastutusliigiga La&dnemere asurkonnas, kuna Eestis pesitseb ligikaudu kolmandik
paaridest. Siiski oli just rannaniitudel perioodil 2013-2022 niiduriidi paaride arvu langustrend
—-2,5% aastas ning enim vajavad nad heas seisus madalmuru ning sidusat ja suure pindalaga
rannaniitu — killustatus ja vosastumine tdstavad liigile kriitiliselt ohtlikku rodvluskoormust
(Keskkonnaamet, 2023). Sarnaselt on probleem lamminiitudel elava rohunepi kaitse-eesmargi
saavutamisega, sest perioodi 2019-2024 linnudirektiivi aruandes oli Eestis 200—300 isaslindu.
Peamisteks liigi langustrendi teguriteks lamminiitudel on ebasobiv voi intensiivne hooldamine,
kinnikasvamine ja Kkillustatus. Rohunepi kaitse tegevuskavas seati 2025. aastaks eesmargiks
500 isaslindu (Keskkonnaamet, 2021b; Keskkonnaportaal, 2025a; Korniluk jt., 2021).

Poollooduslike koosluste pindalavajadused

Poollooduslikke koosluste pindala véhendavad hooldamata jatmine ning nende muutmine
pdlluks, metsaks vdi tehisaladeks. Kui niitude pindala vaheneb alla kriitilise piiri, hakkavad
liigid valja surema, sageli margatava viivitusega. Lahenduseks on elupaikade taastamine,
elurikkust toetavad poliitikad ning majandajate motiveerimine jatkusuutlikuks hoolduseks. Kuigi
nii Eestis kui ka EL-is on parandniitude sailitamiseks toetused ja strateegiad, vajatakse
eesmarkide saavutamiseks senisest ronkem ressursse, teadlikkust ja selgelt sdnastatud
prioriteete.

Euroopas on poollooduslikele kooslustele peamiseks ohuks maakasutuse muutused, ees-
katt rohumaade hooldamata jatmine vdi vastupidi nende liiga intensiivne majandamine.
Hooldamata niidukooslusi ohustab kiire kulustumine ja vdsastumine, samas kui niiduelupaiku
kahjustavad suurema tootlikkuse nimel taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamine, rohu-
maade uuendamine ning liigne niitmis- voi karjatamiskoormus (Bengtsson jt., 2019; Torok jt.,
2020). Uha suuremaks ohuks on muutunud ka niitude metsastamine, mida soodustavad
susiniku sidumise ja susinikukrediitide stisteemid. Sageli unustatakse, et rohumaad ise on
samuti olulised pikaajalise susinikuvaru hoidjad ning taidavad votmerolli elurikkuse sai-
litamisel ja paljude teiste 6kosiUsteemiteenuste pakkumisel (Feurdean jt., 2018; Bai ja
Cotrufo, 2022). Lisaks mojutab niidukooslustega seotud liike elupaikade pindala vahenemine
ja killustatus: paljude taimede seemned levivad valdavalt kuni kahe kilomeetri kaugusele
(Kiviniemi ja Eriksson, 1999) ning taimekahjurite looduslikud vaenlased ja tolmeldajad on
veelgi vdhem mobiilsed (Bianchi jt., 2006). Vaikestes isoleeritud elupaigalaikudes vaheneb
ka liikide geneetiline mitmekesisus, mis piirab nende pikaajalist elujdulisust ning koha-
nemisvlimet (Reinula jt., 2021).

Elupaikade looduskaitselise seisundi hindamiseks ja taastamismeetmete sihtide seadmiseks on
EL-i elupaikade direktiivis (European Parliament and Council, 1992) kasutusele vdetud elu-
paiga soodsa pindala (Favourable Reference Area) mdiste — ,, miinimumpindala‘“, mis nditab
kindla elupaigatulibi pikaajaliseks séilimiseks vajalikku pindala konkreetses biogeograafilises
piirkonnas. Uheks vBimaluseks elupaiga soodsa pindala maaramiseks on liikide akumulat-
siooni analtitisi kasutamine (Chao jt., 2014). Teiseks vdimaluseks on pikaajalise pisiva pindala
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muutuse analttisimine. Okoloogias on teada, et liik hakkab oma elupaigast vélja surema,
kui selle pindalast on alles véahem kui 30% (Hanski 2011; Pértel jt., 2025); valjasuremine
vOib olla ajalise viivitusega (Helm jt., 2006; Kuussaari jt., 2009). Paljud liigid pisivad mdnda
aega kooslustes ka siis, kui tingimused ei ole enam nende jaoks sobivad. Seda hilist, esmapilgul
néhtamatut reageerimist nimetatakse valjasuremisvolaks, mis tdhendab, et ilma digeaegsete
taastamismeetmete rakendamiseta on nende liikide tegelik kadumine vaid aja kisimus. Vilja-
suremisvolga illustreerib néiteks véikeste ja isoleeritud parandkoosluste jatkuvalt kdrge soon-
taimede liigirikkus ning nende tugevam seotus ajaloolise, mitte tdnapaevase maastikustruktuu-
riga (Helm jt., 2006; Kuussaari jt., 2009). Kui sdilinud elupaiga pindala on kahanenud alla
10% selle ajaloolisest ulatusest, toimuvad liikide valjasuremised enamasti Kiiresti
(Cousins 2009). Ka aastakiimneid hooldamata niidukooslusi on vdimalik taastada, kui
mullas on sailinud taimede seemnepank voi imbritsevas maastikus on iseloomulikud lii-
gid veel alles. Samas vdib tugev kultuuristamise mdju muuta taastamise vaga kulukaks voi
koguni teostamatuks (Torok jt. 2018; Kalamees jt., 2012; Buisson jt., 2022).

Poliitilised strateegiad, mis toetavad keskkonnahoidlikku pdllumajandust ja maaelu, on
hadavajalikud nii elurikkuse ja looduse hiivede séilitamiseks kui ka niiduelupaikade jar-
jepidevaks hooldamiseks, majandajate motiveerimiseks pindalade laiendamisel ning uute
hooldajate liitumiseks (Bengtsson jt., 2019; Herzon jt. 2022; Kasari-Toussaint jt., 2026;
Shipley jt., 2024). EL-i praegused juhised aga ei erista piisavalt ekstensiivseid ja intensiivseid
majandamispraktikaid, kuigi nende mdju keskkonnale ja elurikkusele on oluliselt erinev. Vaja
on tootada vélja eristatud ja 6kostisteemipdhised majandamislahendused (Shipley jt., 2024).
Vaheintensiivsed pdllumajandustavad, nagu karjatamine ja heinategu, ei ole paljudes
piirkondades majanduslikult elujbéulised ilma riiklike toetusteta (van den Pol-van
Dasselaar jt., 2020). P6llumajanduspoliitika saab pakkuda selgeid juhiseid ja rahalist toetust,
mis aitab tagada sobiva majandamisreziimi ja vBimaldab kohandada tegevusi kohalike 6koloo-
gilistele tingimustele (Moran jt. 2021; Shipley jt., 2024). Naiteks Rootsis on séilinud harukord-
selt palju poollooduslikke rohumaid (300 000 ha; Herzon jt., 2021), kuna 1988. aastal vottis
Rootsi parlament vastu seaduse, mis tagas kdikide veiste paasu taimede kasvuperioodil karja-
maale (Animal Protection Index, 2020). lirimaal rakendatakse riiklikul tasemel tulemuspdhist
toetusskeemi, kus toetuse suurus sdltub otseselt elupaiga 6koloogilisest kvaliteedist (Moran jt.,
2021). Sveitsis rakendatav alpikarjatamine on samuti orienteeritud 6koloogilistele tulemustele:
toetused vahenevad ning I6ppevad siis, kui majandamine Gletab lubatud intensiivsuse piiri
(Schulz, 2015). Tulemuspdhine 1ahenemine, mis seob toetused otseselt 6koloogilise vaartusega
ja suunab ressursid tegelike elurikkuse tulemuste saavutamiseks, vdib pikemas perspektiivis
osutuda kulutéhusamaks. See eeldab aga piisavaid investeeringuid néustamis- ja kontrollists-
teemi, mis v@ivad luhiajaliselt kulusid suurendada (www.rbpnetwork.eu; Shipley jt., 2024;
Wuepper ja Huber, 2022).

Eestis toetatakse kaitstavatel aladel asuvaid parandniitusid thise p6llumajanduspoliitika stra-
teegiakava alusel tegevuspOhise parandniidu hooldamise toetusega, mis rakendub juhul, kui
etteantud uhtsed hooldusnduded on tdidetud (Kasari-Toussaint jt., 2026; Regionaal- ja Pollu-
majandusministeerium, 2025). Taastamistood ning investeeringutoetused on samuti riigi rahas-
tatavad, kuigi need ei ole alati vordselt kéttesaadavad véikemajandajatele (Holm jt., 2019;
Kasari-Toussaint jt., 2026). Lisaks kaitstavatel aladel seniste tegevuste jatkamisele on Eestis
voetud sihiks ka valjaspool kaitsealasid asuvate parandniitude ning liigirikaste plisirohumaade
ja maastikuelementide séilitamine ning majandamine. See véartuslike pusirohumaade sailita-
mise toetus (https://heapold.ee/vpr/) on oluliseks sammuks péarandniitude sidususe suurendami-
sel ja pindalaliste eesmarkide taitmisel (Leclére jt. 2020). Eesti on teinud markimisvaarseid
joupingutusi ning omab heas seisus ja haruldasi niidukooslusi. Kuid pindalaliste eesmér-
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kide ja liikide soodsa seisundi saavutamiseks ning pikaajalise jatkusuutlikkuse tagami-
seks tuleb alustatud tegevustega jatkata ja nende mahtu suurendada. Seejuures on oluline
thiskonna teadlikkuse tdstmine ning koigi asjassepuutuvate osapoolte kaasamine otsus-
tusprotsessi, sest vahene teadlikkus péarandniitude vééartustest ning ndrgenevad kultuurilised
sidemed traditsiooniliste maastikega vdivad omakorda suvendada pérandniitude sotsiaal-
Okoloogilist ,,véljasuremiskeerist* (Moran jt. 2021; Herzon jt. 2022).

Taastamise ja hooldamise ressursside sihipéraseks kasutamiseks on vaja niiduelupaiku selgelt
prioriseerida ning neid prioriteete korraparaselt ajakohastada. Taastamistegevuste kavanda-
misel tuleb arvesse votta nii niiduala suurust, selle tdnast ja ajaloolist paiknemist maas-
tikus kui ka unikaalsust, seisundit ning hooldamise vdimalusi, tagamaks tegevuste 6ko-
loogilise ja majandusliku tdhususe (Rappaport jt., 2015; Tambosi jt., 2014).

TOO eesmark

Uurimuse eesmargiks on anda viimastele andmetele tuginedes ajakohane hinnang selle
kohta, kui palju ja kus on vaja Eestis parandniite hooldada ning taastada, et oleks tagatud
nende elupaikadega seotud liikide sailimine ning elupaikade sidus 6koloogiline toimimine.
Hinnangu andmisel kaasatakse kdige uuemad andmed kaitsealadel ning kaitsealast véljaspool
asuvate parandniitude kohta. Alade prioriseerimisel arvestatakse lisaks elupaiga sidususe ja
seisundi ning elurikkusega seotud sisendandmetele ka elupaiga unikaalsuse ning sotsiaal-
majanduslike teguritega.

Kéesoleva t06 tulemuseks on niiduelupaikade fookusjarjestus (prioriteetsuse jarjestus), mis
pdhineb eelmainitud teguritel ja aitab suunata taastamistegevusi kdige olulisematele aladele.
Andmete tdienedes on metoodikat vdimalik uuesti rakendada ning fookusjarjestust uuendada.
Fookusjarjestust aitab kaardil visualiseerida loodud veebirakendus ,,Niidumeeter.



Metoodika

Metoodika lUhitlevaade

Analuusis kasutati Keskkonnaagentuuri niitude kaardikihti, mida vorreldi kaitsealade ja
pollumajandustoetuste andmetega — nii mééarati pindalad ja hooldus. Iga niidupoliigooni
téahtsust hinnati nelja komponendi p&hjal: looduskaitseline kvaliteet, sotsiaal-majanduslik
téhtsus, sidususe tagamine ja unikaalsus. Liikide sobivust ennustati masindppepdhiste
mudelitega ning saadud tulemuste pdhjal koostati niitude fookusjarjestus. Lisaks hinnati
pindalavajadust liikide sailimiseks, ajaloolisi muutusi ja tugialade vajadust.

Sisendina kasutati Keskkonnaagentuuri kokku pandud poollooduslike koosluste kaardikihti sei-
suga 31.12.2024, kus parandniidud olid koondatud polligoonidena (punkte Ghendavate joonte
abil piiritletud kahedimensioonilised ruumiobjektid). Suured ja piklikud poligoonid jaotati
vdiksemateks.

Niidupoliigoone vorreldi Eesti kaitstavate alade kaardikihiga ja erinevate pdllumajandusmeet-
mete abil majandatavate alade andmekihiga. Nende abil madrati igale niidututbile kaasaegsed
pindalad, kombineerides kaitset ja hooldust.

Iga niidupoliigooni prioriteetsuse hindamiseks arvutati neli sunteetilist prioriteetsuskompo-
nenti: looduskaitseline kvaliteet, sotsiaal-majanduslik tahtsus, sidususe tagamine ja unikaalsus.
Sidususe tagamisvBime ja unikaalsuse jaoks tdotati selle t66 jaoks valja metoodika. Prioriteet-
suskomponendid arvutati kaalutud keskmisena, kasutades varasemalt ekspertide maaratud kaa-
lusid. Ulejainud komponentide kaalud to6tati vélja kaesoleva uuringu tarbeks.

Oluline sisend looduskaitselise kvaliteedi hindamiseks on niidu sobivus indikaatorliikidele.
Selle leidmiseks koostati igale uuritavale liigile masindppepdhise algoritmiga erinevaid kesk-
konnaparameetreid kasutades levikumudel, mille abil sai prognoosida igale niidupoliigoonile
selle sobivus konkreetse liigi jaoks.

Niidupoliigoonide fookusjarjestuse koostamiseks kasutati ruumilise looduskaitse planeerimise
tooriista Zonation algoritmi, mis jarjestab alad nende panuse jargi loodusvéaartuste sailimisse.
Sisendiks olid neli siinteetilist prioriteetsuskomponenti ning Eesti taimkatte suurim jaotus
l4&ne- ja idapoolseks osaks (joonis 2). VVOrreldes teiste komponentidega anti looduskaitselisele
kvaliteedile kolmekordne kaal. Jarjestus kujunes iteratiivsel, tingimuslikul sorteerimisel pdhi-
neva protsessi tulemusel. Valja kujunes stabiilne jarjestus, mis kajastab niitude suhtelist tahtsust
looduskaitselises kontekstis.
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Joonis 2. Niitude fookusjérjestuse leidmine, kus erinevad algandmed koondati nelja prioriteetsuskomponenti
(unikaalsus, sidususe tagamine, looduskaitseline kvaliteet, sotsiaal-majanduslik tdhtsus). Looduskaitselisele
kvaliteedile anti kolmekordne kaal. Prioriteetsuskomponentidele lisati Eesti taimkatte suurjaotus ldéne- ja
idapoolseks osaks ning arvutati fookusjarjestus, mis néitab niitude prioriteetsust loodusvéartuste sailitamiseks

Liikide hélmatuse analiiisiga hinnati, kui suur niidupindala on vajalik looduskaitsealuste liikide
séilitamiseks erinevates niidutulpides. Selleks kasutati fookusjérjestust ja arvestati ka
potentsiaalselt avastamata liikidega. Anallus viidi 1abi eraldi nii kdigi niitude kui ka ainult
hooldatud niitude kohta.

Niidutipide ajaloolise pindala ja muutuste hindamiseks varreldi XX sajandi esimest poolt Kir-
jeldava Lippmaa-Laasimeri taimkatte kaarti tanapdevase Kklassifikatsiooniga, sealjuures
niidutliipe Uhtlustades. Ajalooline andmestik nditab niidukoosluste pikaajalist pindala enne
niitude kiiret kadumist viimase sajandi jooksul. Omaaegse pindala pdhjal méaarati
pindalavajadus (minimaalselt 10% ja soovitavalt vahemalt 30% endisest pindalast) ning ana-
ldsiti, kuidas endised niidud on jaotunud tdnapdevaste taimkattettitipide vahel.

Parandniitude liikide levik ja elurikkuse plsimine soltub tugialadest — elurikastest pusirohu-
maadest, teeservadest, liinialustest. Ule Eesti tuvastati piirkonnad, kus on eriti suur vajadus
poollooduslike koosluste tugialade jarele. Selleks kombineeriti fookusjarjestuse tulemusi aja-
loolise niidupindala véhenemisega, mis vdimaldas esile tdsta piirkonnad, kus elupaikade sidu-
suse toetamine on kdige kriitilisem.

Aruande koostamiseks on valja tootatud vabavara ,,R“ programmid, mis lubavad analiside
korratavust uute andmetega. Lisaks aruandele on tulemuseks kaardifail geopackage-formaadis.
See andmestik sisaldab kdiki Keskkonnaagentuuri algse kaardi kihte ja lisaks kdiki kdesolevas
t00s leitud parameetreid. Sama informatsioon on antud lisaks Exceli tabelina.

To6 uheks oluliseks valjundiks on ka interaktiivne veebirakendus ,,Niidumeeter”, mis kuvab
Eesti aluskaardil iga niidualaga seotud looduskaitselise vaartuse komponendid. Ruumiandmeid
lihtsustati ja taiendati selgitava tekstiga, et tagada kaardi sujuv toimimine ja suurendada kasu-
tajastbralikkust.
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Parandniitude kaardikiht

Td0s kasutati Keskkonnaagentuuri koostatud parandniitude kaardikihi, mis pdhineb erinevatel
andmekogudel. Kaardilt oli eemaldatud viimase kimne aasta jooksul tles kiintud alad.
Seisundiklassid (A-D) uhtlustati inventuuriandmete, hoolduse ja kinnikasvamise info pdhjal.
Andmestikust jaeti valja alla 100 m2 poligoonid.

Uuringus on parandniitude kaardikihina kasutatud Keskkonnaagentuuri valja tootatud kaardi-
kihti seisuga 31.12.2024. Selle aluseks oli Eesti looduse infoslisteemi EELIS andmekihi polu-
goonid. Valiti need alad, mille p6hiliseks elupaigattubiks oli loodusdirektiivi I lisa niidukoos-
lustena késitletav elupaik (1630*, 4030, 6210, 6270*, 6280*, 6410, 6430, 6450, 6510, 6530*,
9070). Kui liigirikkad madalsood (7230) vastasid Eesti taimkatte kasvukohatulpide klassifikat-
siooni jargi niitude thdbirihmale (kood algas numbriga kaks) lisati ka need. Samuti olid kaasa-
tud avatud aladel paiknevad plaatlood (8240%), kuid metsadesse jadvad alad (puud kdrgusega
ule 5 m) olid metsa kdrgusmudeli alusel valja jdetud. Kuna neid plaatloodusid voib lugeda nii-
dukooslusteks, liideti need edaspidises analiilisis loopealsetega (6280%*).

Tdiendavalt lisati parandniitude kihile Eestimaa Looduse Fondi soode inventuuri kihist need
alad, mis Natura-kihiga ei kattunud, kuid vastasid samadele niidukoosluste kriteeriumidele.
Arvesse voeti ainult need pollgoonid, mille Gheks pdhi- voi kaasnevaks elupaigatttibiks oli
loodusdirektiivi niiduelupaik. Ka selles kihis olid osaliselt kaasatud liigirikkad madalsood, kui
need kuulusid Eesti taimkatte kasvukohatlipide klassifikatsiooni jargi niitude tutbirihma.
Mdlemad kihid olid parit EELIS-e geoserveri avalikest teenustest ja olid vastavalt uuendatud.

Parast kahe kihi hendamist olid parandniitude kihist eemaldatud kdik alad, mis olid véhemalt
kord viimase kiimne aasta jooksul olnud tles kiintud. Selleks oli kasutatud P&llumajanduse
Registrite ja Infostisteemi Ameti (PRIA) pdldude andmeid, millest arvesse v@eti ainult need
alad, mille taotletud maakasutus oli olnud ,,p6llukultuurid“, , mustkesa“ voi ,tagasirajatud
rohumaa“. Kuna varasemad andmed olid hinnatud ebatapseks, oli aluseks vdetud ainult viimase
kiimne aasta jooksul kogutud info.

Keskkonnagentuur (htlustas ka seisundiklasse (A, B, C, D). Selleks olid esmalt kasutatud
inventuuride kéigus antud seisundihinnangud, mis pdhinesid loodusdirektiivi I lisa poolloodus-
like elupaigatliupide hindamise juhistel. Parandniitude puhul oli eelistatud ala Gldine loodus-
kaitseline hinnang, mille puudumisel olid kasutatud esinduslikkuse ja looduskaitselise seisundi
hinnanguid. Inventuuri ajakohasust oli samuti arvesse vdetud — kuni seitsme aasta vanuseid
andmeid peeti usaldusvaarseks, vanemate puhul kaastati kinnikasvamise ulatuse hindamiseks
ka puittaimede katvuse info. Lisaks arvestati ala hooldust ja ajaloolise jarjepidevuse teavet.

Algne kaart oli geopackage-formaadis, see koosnes 58 908 polligoonist ja sisaldas 30 andme-
kihti. Sellest andmestikust jaid vélja ndmmekooslused (2320 ja 4030) kuna neid kasitletakse
parandniitude perioodi 2021-2027 tegevuskava jaoks tehtud eksperthinnangute alusel poolloo-
duslikest niitudest eraldi (Keskkonnaamet 2021a). Samuti jéeti vélja alla 100 m? suurused
poliigoonid, mis on tekkinud eri kihtide liitmisel.
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Arvutusmetoodika

Niidupollgoonide jaotamine ja staatus

Vaga suured voi piklikud poliigoonid jagati vaiksemateks osadeks, et analiils oleks tapsem.

Niidupoltigoon loeti kaitsealusteks, kui need kattusid riiklikul tasemel kaitstavate aladega, ning

hooldatuks, kui vahemalt pool pindalast oli seotud tikskdik millise PRIA pindalalise toetusega.

Igale niidupollgoonile genereeriti unikaalne kood (nt ID005790). Niitude ruumiliseks analtiti-
siks jagati suured ja piklikud poliigoonid vaiksemateks ligikaudu vordse pindalaga osadeks.
Kui niidupoliigooni suurus oli tle 20 ha ja/voi selle suurim 1abim@0ot oli Gle 500 m, siis jagati
see nii, et pindala oleks ligikaudu 20 ha ja labimd6t ligikaudu 500 m. Selleks kasutati VVoronoi
diagonaalide meetodit koos juhuslike punktide ja klasterdamisega, mis tagas ruumiline hajuta-

tuse ja geomeetrilise sobivuse.

Algsesse poliigoonpiirkonda generee-
riti 1000 juhuslikku punkti, mis tagas
piisava ruumilise katvuse. Punktid
klasterdati soovitud arvuks piirkonda-
deks, kasutades k-means-algoritmi.
Klasterdamise tulemusel saadi iga ala
keskpunkt. Keskpunktide pdhjal gene-
reeriti Voronoi poliigoonid, mis jaga-
vad ruumi nii, et iga punkt ruumis
kuulub lahima keskpunkti piirkonda.
Voronoi polugoonid [8igati algse
poligooniga tagamaks, et kdik uued
alad jaavad algse niiduala piiridesse
(joonis 3). Algne poligoon asendati
I6igatud VVoronoi poligoonidega, lisa-
des koodile sidekriipsu ja numbri. Nii-
dupoliigooni koodi jargi on néha, mil-
lisesse algsesse poligooni 1digatud
alad kuulusid (nt alad ID005790-01 ja
ID005790-02 on algselt olnud (ks
suur polugoon).

Joonis 3. Néide Voronoi meetodil osadeks jagatud suurest ja
piklikust niidupoliigoonist. Jagatud osad on tahistatud
erinevate varvidega.

Niidupoliigoon loeti olevat kaitse all, kui see 18ikus Eesti Maa- ja Ruumiameti kaitstavate alade
kihiga (rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, kaitsealused pargid ja puistud, elu-
paikade ja kasvukohtade kaitseks madratud hoiualad). Andmekiht ei h6lmanud kohalike oma-
valitsuste poolt moodustatud kaitsealasid. Niidud loeti hooldatuks, kui vdhemalt 50% niidu pin-
dalast kattus PRIA 2024. aasta pdllumajandusmeetme toetusega aladega, millele olid juurde
arvestatud ka alasid, kus kaib poolloodusliku koosluse taastamine.
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Liikide levikumudelid

Niidupoliigoonidele leiti nende sobivus valitud indikaatorliikidele. Liikide esinemine niidualadel
seostati erinevate keskkonnaparameetritega (nt kaugseirelt hinnatud taimkatte produktsiooni,
kaugusega veekogudest, mullaparameetritega), mille pdhjal loodi masinéppepdhine mudel.
Mudel prognoosis iga niidupoltigooni sobivuse igale indikaatorliigile, mis omakorda vdimaldas
hinnata likkide potentsiaalset levikut ja niitude 6koloogilist vaartust.

Igale niidupolugoonile leiti selle sobivus indikaatorliikidele, mille nimekiri oli ekspertide poolt
kokku lepitud eelmise hinnangu ajal ja lahtus erinevatest niidutiiipidest (Helm ja Toussaint,
2020). Liikide valikul eelistati niiduttiupidele iseloomulikke liike, réhuga looduskaitsealustel
liikidel. Kuna indikaatorliike ei saa olla liiga palju, tehti kriitiline valik.

e Ekspertkogu valitud liigid

1630* rannaniit: kiivitaja (Vanellus vanellus), kuldhénilane (Motacilla citreola), lambahénilane (Motacilla
flava), mustsaba-vigle (Limosa limosa), niidurtdi (Calidris alpina schinzii), pdldiGoke (Alauda arvensis),
punajalg-tilder (Tringa totanus), sookiur (Anthus pratensis), suurkoovitaja (Numenius arquata), tikutaja
(Gallinago gallinago), kdre (Epidalea calamita), emaputk (Angelica palustris), niidu-kuremdok (Gladiolus
imbricatus)

6280*, 5130 loopealne, kadastik: ndmmeldoke (Lullula arborea), nGmme-téhniksinitiib (Maculinea arion), pu-
naselg-6gija (Lanius collurio), p6ldldoke (Alauda arvensis), suurkoovitaja (Numenius arquata), voot-
pdosalind (Sylvia nisoria), aasnelk (Dianthus superbus), hall k&pp (Orchis militaris), kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus), karbesdis (Ophrys insectifera), tdmmu k&pp (Orchis ustulata), jaik keerdsammal
(Tortella rigens)

6210, 6210* lubjarikkad aruniidud: ndmmelGoke (Lullula arborea), pdldiGoke (Alauda arvensis), rukkiradk
(Crex crex), voot-pddsalind (Sylvia nisoria), teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), aasnelk (Dianthus
superbus), arukapp (Orchis morio), hall kdpp (Orchis militaris)

6270* lubjavaesed aruniidud: ndmmelGoke (Lullula arborea), pdldidoke (Alauda arvensis), rukkirddk (Crex
crex), mustlaik-apollo (Parnassius mnemosyne), aashelk (Dianthus superbus), jusshein (Nardus stricta),
kahelehine kdokeel (Platanthera bifolia)

6510 viljakad aruniidud: ndmmel6oke (Lullula arborea), pdldidoke (Alauda arvensis), rukkirdak (Crex crex),
aasnelk (Dianthus superbus), balti sérmkapp (Dactylorhiza baltica), kahelehine k&okeel (Platanthera bifolia),
rohekas kaokeel (Platanthera chlorantha)

6450 lamminiidud: kuldhénilane (Motacilla citreola), lambahéanilane (Motacilla flava), rohunepp (Gallinago
media), rukkiraak (Crex crex), tikutaja (Gallinago gallinago), lammitdlane (Xylomoia strix), mustlaik-apollo
(Parnassius mnemosyne), niidu-kuremddk (Gladiolus imbricatus), siberi-v8humdok (Iris sibirica)

6430 servaniidud: mustlaik-apollo (Parnassius mnemosyne), balti sérmképp (Dactylorhiza baltica), kahkjaspu-
nane s6rmképp (Dactylorhiza incarnata), kullerkupp (Trollius europaea)

7230, 6410 soostunud niidud, sinihelmika-niidud: lambahé&nilane (Motacilla flava), suurkoovitaja (Numenius
arquata), tikutaja (Gallinago gallinago), Eesti soojumikas (Saussurea esthonica), harilik muguljuur
(Herminium monorchis), kullerkupp (Trollius europaeus), kérbesdis (Ophrys insectifera), niidu-kuremdok
(Gladiolus imbricatus), paasusilm (Primula farinosa), siberi-v8humdok (lris sibirica), soo-neiuvaip (Epipactis
palustris)

6530*, 9070 puisniidud, puiskarjamaad: punaselg-6gija (Lanius collurio), vaankael (Jynx torquilla), vareskaera-
aasasilmik (Coenonympha hero), teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), kaunis kuldking (Cypripedium
calceolus), laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine), mets-dunapuu (Malus sylvestris), pung-kirburohi
(Polygonum viviparum), rohekas k&okeel (Platanthera chlorantha), valge tolmpea (Cephalanthera longifolia),
varvi-paskhein (Serratula tinctoria)
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Sisendina kasutati uuritavate liikide leidumist niidupoliigoonides. Looduskaitsealuste liikide
punkt- ja pindalaandmed périnesid EELISE-st, teiste kaasatud liikide andmed périnesid e-
Elurikkuse andmebaasist (Abarenkov jt., 2010). Et véltida liigi valjajadmist digitaliseerimise
ebatépsuse tulemusena, moodustati igale niidupoliigoonile 100 m puhver ja leiti, kas otsitava
liigi punkt voi polugoon kattub niiduga.

Liikide esinemine seostati vastavalt varem véljatdotatud metoodikale (Helm ja Toussaint, 2020)
valitud keskkonnaparameetritega: ala maksimaalne NDVI-ga (Normalized Difference Vegeta-
tion Index), mis arvutati 2024. aasta juulikuiste pilvitute Sentinel RGBN satelliitpildilt punase
ja kaugpunase abil; Maa- ja Ruumiameti andmekogust périt andmetega: kaugusega merest;
kaugusega seisuveekogust; kaugusega joest; joonobjektide tihedusega; kivide ja puude tihedu-
sega; taimkatte korgusega (Eesti Maa- ja Ruumiaameti LIDAR-andmed); mullakaardilt
(Kmoch jt., 2021) mulla veesidumisvdimega; mulla liivasisaldusega; orgaanilise aine sisaldu-
sega; Copernicus Land Monitoring Service’i (https://land.copernicus.eu/) andmetel Corine
maakatteklassiga (s.o igale niidupoltigoonile leiti kdige tavalisem klass, kusjuures sadamad,
kaevandused, lennujaamad tihendati kokku véikese esindatuse tottu); Eesti Geoloogiateenistuse
geoloogiliselt kaardilt geoloogilise kihistusega (s.0 igale niidupoltgoonile leiti kbige tavalisem
klass).

Iga liigi puhul méaarati pseudo-puudumised (oletuslikud puudumised) ehk poltigoonid, kust seda
liiki ei ole leitud. Termin ,,pseudo* viitab, et tegelikult ei saa kindlalt véita, et liik puudub —
voimalik, et seda lihtsalt ei ole veel tuvastatud. Harva esinevate liikide puhul valiti juhuslikult
kolm korda rohkem niite, kus liik puudus, v@rreldes esinemispaikade arvuga. Sagedasemate
liikide puhul (liik esines rohkem kui seitsmendikul niitudest) valiti pseudo-puudumisteks sama
arv niite, kui oli esinemispaiku. Pseudo-puudumistel kasutati kihistatud valimi algoritmi, et
klasstunnustest (Corine maakatteklassist ja geoloogilisest kihistusest) oleksid kdik klassid esin-
datud. See lubas arvutada liigi sobivust kdigile niitudele.

Liikide sobivuse leidmiseks erinevatel niidualadel kasutati masindppepdhist metoodikat
(otsustusmets; random forest), mis pBhineb tapsemate ja usaldusvédrsemate prognooside
tegemiseks paljude otsustuspuude kombineerimisel (joonis 4). Meetod sobib hésti 6koloogiliste
andmete analiitisiks, kus muutujad vdivad olla keerulised, mittelineaarsed ja omavahel seotud.
Otsustusmets koosneb suurest hulgast otsustuspuudest, millest igatiks on treenitud juhuslikult
valitud osa andmetest (nn bootstrap-valim). Iga otsustuspuu teeb oma ennustuse, kas liik voiks
alal esineda voi mitte, vastavalt ala keskkonnatingimustele: néiteks liik esineb suure tGendosu-
sega, kui ala kaugus merest on alla 2 km, mullas on suur liivasisaldus ning NDV1 on madal.
Loplik tulemus saadakse otsustuspuude keskmise alusel. Iga otsustuspuu jaoks valitakse
juhuslik alamhulk keskkonnatunnuseid, et vahendada korrelatsiooni otsustuspuude vahel ja
suurendada mudeli tldistamisv@imet. Otsustusmetsa mudelite alusel on vBimalik ennustada ala
sobivust uuritud liikidele (joonis 5 a ja b).
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Otsustuspuu 1 Otsustuspuu 2 Otsustuspuu 3

006
o

Tulemuste keskmistamine

-—

Joonis 4. Masindppepdhine otsustusmetsa metoodika pdhimdtteline skeem indikaatorliikide sobivuse leidmiseks.
Skeemil on kujutatud kolm lihtsat otsustuspuud, aga neid on tavaliselt sadu ning nende keerukus varieerub.

PéldiGokese leidumus |
puudu i

W eitud

Lihula

) -

Paldidokese sobivus |
0.0100.2 |
021004
041006

061008
0.8101.0

A Lihula

Leafiet

Joonis 5. Naidis p&ldldokese leidumusega Matsalu Rahvuspargi poollooduslikel
kooslustel (a) ning masindppepdhise meetodiga leitud alade sobivus samale
liigile (b).
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Sisendparameetrite kombineerimine prioriteetsuskomponentideks

Iga niidupoltigooni jaoks arvutati neli prioriteetsuskomponenti: (1) looduskaitseline kvaliteet
pohines eksperthinnangul, kaitsealuste liikide esinemisel ja indikaatorliikide sobivusel ning
niitude praegusel ja ajaloolisel pindalal; (2) sotsiaal-majanduslik tahtsus arvestas
hooldusvdimalusi, taastatavust ja turismipotentsiaali; (3) sidususe tagamine hindas uuritava
ala rolli niitude vorgustikus; (4) unikaalsus naitas haruldust nii Eesti kui ka Euroopa tasandil.

Iga niidupoliigooni jaoks leiti neli sunteetilist prioriteetsuskomponenti: (1) looduskaitseline
kvaliteet, (2) sotsiaal-majanduslik tahtsus, (3) olulisus sidususe tagajana ja (4) unikaalsus.
Esmalt standardiseeriti kdik parameetrid O ja 1 vahele. Kui andmetes oli erindeid, mis erinesid
teistest palju, siis neid ei arvestatud ja nad asendati lahima minimaalse vdi maksimaalse véar-
tusega. Prioriteetsuskomponendid leiti kaalutud keskmise abil — kasutati Gldjuhul varem eks-
pertide poolt vélja tootatud kaalusid (Helm ja Toussaint, 2020), mis votsid arvesse eri niidu-
tupe. Sotsiaal-majandusliku tahtsuse, sidususe tagamise ja unikaalsuse sisendparameetrite
kaalud tootati valja k&esoleva uuringu kéigus ja need ei erinenud eri niidutiiipide vahel. Kdik
kaalud on koondatud tabelisse 1.

Looduskaitseline kvaliteet

Looduskaitseline kvaliteet kombineeris hulga parameetreid vastavalt kaaludele eri niiduttipi-
des: ala looduskaitseline seisund inventuuride jm andmestiku jargi (A, B, C, D); leitud kait-
sealused liikide arv alal; leitud taiendavate kaitsealused liikide hulk 5 km raadiuses (alal leitud
liike ei arvestatud); niitude pindala 5 km raadiuses; ajalooline kuivade ja niiskete niitude pin-
dala 5 km raadiuses. Lisaks arvestati niidu sobivust valitud liikidele vastavalt niidutiitibile. Uld-
juhul said kaalutud keskmise arvutusel kdrgema kaitsekategooriaga liigid suurema kaalu kui
madalama kategooriaga vG0i ilma kategooriate liigid.

Looduskaitsealuste liikide andmed saadi EELISE-st (arvestati nii punktvaatlusi kui ka pindala-
liselt margitud levilaid). Niidupolugoonile loodi 100 m puhver, et arvestada digitaliseerimis-
vigu. Loeti kdik liigid, mis esinesid niidul koos 100 m puhvriga (joonis 6 a). Leidmaks téien-
davaid looduskaitsealuseid liike 5 km raadiuses, kasutati niidupoltigooni tsentroidi tmber 5 km
raadiust ja looduskaitsealused liigid loeti kokku sarnaselt eelnevaga. Arvestati vaid liike, mida
alal endal ei olnud (joonis 6 b). Niitude kvaliteet on tldjuhul suurem, kui neid on imbruskonnas
séilinud rohkem. Niitude praeguse sidususe leidmiseks arvutasime poollooduslike niitude
pindala 5 km raadiuses (joonis 6 d).
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Tabel 1. Eri sisendandmete kaalud kombineeriti neljaks prioriteetsuskomponendiks: looduskaitseline vaartus,
sotsiaal-majanduslik tahtsus, sidususetagamine ja unikaalsus.

Slelalalelelslalalalalalale
Prioriteetuse komponent | M&ddik =1 § E § § E é § g § 5 E E § Veerg tabelis
Looduskaitseline kvaliteet | Ala seisund 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 | seisund_num
Looduskaitseline kvaliteet | Kaitsealused liigid KL_alal
Looduskaitseline kvaliteet | Taiendavad kaitsealused liigid 5 km KL_5km_uued
Looduskaitseline kvaliteet | Niitude pindala 5 km praegune_sidusus
Looduskaitseline kvaliteet | Ajalooline kuiv pindala 5 km 5 Laasimer_kuivad
Looduskaitseline kvaliteet | Ajalooline niiske pindalal 5 km 5 Laasimer_niisked
Looduskaitseline kvaliteet | Epidalea calamita (Bufo calamita) pred_bufo_calamita
Looduskaitseline kvaliteet | Calidris alpina schinzii pred_calidris_alpina
Looduskaitseline kvaliteet | Angelica palustris pred_angelica_palustris
Looduskaitseline kvaliteet | Cephalanthera longifolia 5 5 pred_cephalanthera_longifolia
Looduskaitseline kvaliteet | Cypripedium calceolus 5 5 5 5 [ pred_cypripedium_calceolus
Looduskaitseline kvaliteet | Dianthus arenarius 5 pred_dianthus_arenarius
Looduskaitseline kvaliteet | Dianthus superbus 5 5 5] 5 5 5 pred_dianthus_superbus
Looduskaitseline kvaliteet | Gallinago media 5 pred_gallinago_media
Looduskaitseline kvaliteet | Gladiolus imbricatus 5 5 5 pred_gladiolus_imbricatus
Looduskaitseline kvaliteet | Herminium monorchis 5 5 pred_herminium_monorchis
Looduskaitseline kvaliteet | Limosa limosa pred_limosa_limosa
Looduskaitseline kvaliteet | Ophrys insectifera 5 5 5 5 pred_ophrys_insectifera
Looduskaitseline kvaliteet [ Orchis morio 5 5 pred_orchis_morio
Looduskaitseline kvaliteet | Orchis ustulata 5 5 pred_orchis_ustulata
Looduskaitseline kvaliteet | Parnassius mnemosyne 5 5 5 pred_parnassius_mnemosyne
Looduskaitseline kvaliteet | Pulsatilla patens 5 pred_pulsatilla_patens
Looduskaitseline kvaliteet | Saussurea alpina subsp. Esthonica 3 3 pred_saussurea_esthonica
Looduskaitseline kvaliteet | Tortella rigens 5 5 pred_tortella_rigens
Looduskaitseline kvaliteet | Coenonympha hero 3 3 | pred_coenonympha_hero
Looduskaitseline kvaliteet | Crex crex 3 3 3 3 3 pred_crex_crex
Looduskaitseline kvaliteet | Dactylorhiza baltica 3 3 pred_dactylorhiza_baltica
Looduskaitseline kvaliteet | Dactylorhiza incarnata 3 pred_dactylorhiza_incarnata
Looduskaitseline kvaliteet | Epipactis helleborine 3 3 | pred_epipactis_helleborine
Looduskaitseline kvaliteet | Epipactis palustris 3 3 pred_epipactis_palustris
Looduskaitseline kvaliteet | Euphydryas aurinia 3 3 3 3 | pred_euphydryas_aurinia
Looduskaitseline kvaliteet | Iris sibirica 3 3 3 pred_iris_sibirica
Looduskaitseline kvaliteet | Jynx torquilla 3 3 | pred_jynx_torquilla
Looduskaitseline kvaliteet | Lanius collurio 3 3 3 3 pred_lanius_collurio
Looduskaitseline kvaliteet | Lullula arborea 3 3 3 3 3 3 3 pred_lullula_arborea
Looduskaitseline kvaliteet | Phengaris arion (Maculinea arion) 3 3 3 pred_phengaris_arion
Looduskaitseline kvaliteet [ Malus sylvestris 3 3 | pred_malus_sylvestris
Looduskaitseline kvaliteet | Motacilla citreola 5 3 pred_motacilla_citreola
Looduskaitseline kvaliteet | Motacilla flava 5 3 3 3 pred_motacilla_flava
Looduskaitseline kvaliteet | Numenius arquata 5 3 3 3 3 pred_numenius_arquata
Looduskaitseline kvaliteet | Orchis militaris 3 3 3 3 pred_orchis_militaris
Looduskaitseline kvaliteet | Platanthera bifolia 3 3 pred_platanthera_bifolia
Looduskaitseline kvaliteet | Platanthera chlorantha 3 3 3 | pred_platanthera_chlorantha
Looduskaitseline kvaliteet | Serratula tinctoria 3 3 pred_serratula_tinctoria
Looduskaitseline kvaliteet [ Sylvia nisoria 3 3 3 3 pred_sylvia_nisoria
Looduskaitseline kvaliteet | Tringa totanus 5 pred_tringa_totanus
Looduskaitseline kvaliteet | Alauda arvensis 5 3 3 3 3 3 3 pred_alauda_arvensis
Looduskaitseline kvaliteet | Anthus pratensis 5 pred_anthus_pratensis
Looduskaitseline kvaliteet | Gallinago gallinago 5 3 3 3 pred_gallinago_gallinago
Looduskaitseline kvaliteet | Nardus stricta 3 3 pred_nardus_stricta
Looduskaitseline kvaliteet | Polygonum viviparum 3 3 | pred_polygonum_viviparum
Looduskaitseline kvaliteet | Primula farinosa 3 3 pred_primula_farinosa
Looduskaitseline kvaliteet | Trollius europaeus 3 3 3 pred_trollius_europaeus
Looduskaitseline kvaliteet | Vanellus vanellus 5 pred_vanellus_vanellus
Looduskaitseline kvaliteet | Xylomoia strix 3 pred_xylomoia_strix
Sotsiaal-maj. tdhtsus Turismiobjekte 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 | turismiobjekte_S5km
Sotsiaal-maj. téhtsus Taastatavus 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 | taastatavus
Sotsiaal-maj. tdhtsus majandamine 3 km timbruses Hid_3km
Sidususe tagaja Vahelisusekesksus S_cent
Sidususe tagaja Mitmele Idhimaks naabriks 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |[S_nn
Unikaalsus Unikaalsus Euroopas U_eur
Unikaalsus Niidu oskaal 5 km U_koik
Unikaalsus Niidu osakaal 5 km tibist 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 | U_sama
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a) b)

seisund_num | KLalal [
o 101015 | o e 0to5

151020 51010

201025 1 101015

251030 I151020

301035 5 201025
351040 X anes

7
Udr

Leaflet Leafiet

c) d)

KL_5km_uued | praegune._sidusus |

Martna o v 0to20 | 0101,000 |
2010 40 1,000 0 2,000
401060 2,000 to 3,000

60 to 80 3,000 to 4,000
80 to 100 4,000 to 5,000
] ]

o Udr

Atakulgh

Lihula

A Lihula

Leaflet Leafiet

Joonis 6. Néited algandmetest, mida kombineeriti looduskaitselise kvaliteedi leidmiseks: a) looduskaitseline seisund, b) looduskaitsealuste liikide arv
niidupoliigoonil, c) taiendavate looduskaitsealuste liikide arv 5 km raadiuses, d) poollooduslike koosluste pindala 5 km raadiuses.
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Kuna elurikkus on kasvanud pika aja jooksul, vOeti arvesse ajalooline kuivade ja mérgade nii-
tude pindala 5 km raadiuses. Selleks kasutati Lippmaa-Laasimeri kaarti (Laasimer, 1965).
Vorreldes eelmise niitude 6koloogilise toimimise hinnanguga (Helm ja Toussaint, 2020) on
seda andmestikku téiendatud. Algselt oli Lippmaa-Laasimeri taimkatte kaart digitaliseeritud
mdoGtkavas 1 : 200 000 paberkaardilt, kus esines moonutusi ja suur hulk ilma koodita vaikse-
maid polliigoone. K&esolevas t60s voeti kasutusele 2024. aastal tdpsustatud versioon, kus poli-
goonide piire korrigeeriti ja lisati puuduvad taimkatteklasside koodid, kasutades Eesti Maalili-
koolis hoitavaid mdotkavas 1 : 42 000 vélikaarte (joonis 7).

Joonis 7. Ndide Lippmaa-Laasimeri taimkatte valitdokaardi lehest, kus Uheverstalisel aluskaardil
on Vérviliselt mérgitud taimkate, millele on hiljem servast peale kleebitud pooll&bipaistev
kalkapaber koos tépsema interpretatsiooniga taimkattetiiupide piiridest. Taimkattetuibid on
margitud numbriliste koodidega

20



Looduskaitselise  kvali-

010 1,000
1,000 to 2,000

teedi arvutamisel olid ?;\,g\l‘ 2000193000
erinevad niidutttibid T R
seotud omaaegsete Kui-

vade ja niiskete niitude
levikuga. Kuivad ja niis-
ked niidud jaotati vasta-
valt varem valjat6otatud
metoodikale (Helm ja
Toussaint, 2020). Naited
nii ajalooliste kuivade
kui niiskete niitude pin- b)

dalast 5 km raadiuses on
toodud joonisel 8. ioomiazioo

i 2,000 to 3,000
4. 3,000 to 4,000
M 4.000 to 5,000

Kuivade niitude rihma
arvati ajalooliselt taim- .
kattekaardilt  jargmised . A
elupaigatiiibid. :

e Luidete ja liivikute
taimkate

e Liigivaesed aruniidud

e Liigirikkad aruniidud

e Liigivaesed aru-puis-
niidud (ajuti liigniisked) ~ Joonis 8. Looduskaitselise kvaliteedi leidmisel kasutatud XX sajandi alguse

e Liigirikkad aru-puis- kuivade (a) ja niiskete (b) niitude pindala 5 km raadiuses (ha) Lippmaa-
niidud (ajuti liigniisked) Laasimeri taimkatte kaardi pdhjal.

e Lood

e | ookadastikud

e Pdodsasmarana lood

e Rannikutaimkond (ranniku-niidud)

e Kadastikud savi- v0i liivapinnasel

e Kanarbiku pddsastikud (liival)

Niiskete/soostunud niitude rihma arvati ajalooliselt taimkattekaardilt jargmised
elupaigattibid.

Liigivaesed lodud ja soostunud puisniidud (lubjarikkal pShimoreenil)
Liigivaesed madalsood ja soostunud niidud

Lamminiidud ja lammisood

Liigirikkad lodud ja soostunud puisniidud (lubjarikkal péhimoreenil)
Liigirikkad madalsood ja soostunud niidud

Viimaks vdeti arvesse niidu sobivust valitud liikidele, kasutades eelpool kirjeldatud indikaa-
torliikide sobivust (joonis 9) koos tliibipGhiste kaaludega (tabel 1).
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Sotsiaal-majanduslik téahtsus

Sotsiaal-majandusliku  taht-
suse hindamiseks kombinee-
riti kolme sisendparameetrit.
Kdrgeima kaalu sai niitude
hoolduse olemasolu 3 km
raadiuses, kuna see néitab, et
uuritav niit voib pakkuda
huvi niitude majandajatele
ning kinnitab hooldamisvai-
mekuse olemasolu. Selleks
kasutati kOiki kaesolevas
t60s olevaid niidupoliigoone
koos hoolduse andmetega.

Jargnes taastatavuse hinnang
(kolm Klassi), mis kasutas
varem véljatootatud meeto-
dit (Helm ja Toussaint
2020). See meetod kasutab
sisendina taimkatte kdrguse
jaotust Maa- ja Ruumiameti
LIDAR-i moddistustest,
kuid informatsiooni olema-
solul ka eksperthinnanguid.
Kergemini taastatav niit on
majandajatele  huvipakku-
vam. Viimaks arvestati 5 km
raadiuses olevaid turismiob-
jekte, mis hélmasid nii vaa-
tamisvaarsusi kui ka toitlus-
tust ja majutust. Need and-
med saadi veebilehtedelt
puhkaeestis.ee, visitesto-
nia.com ja andmed.eesti.ee).
Hésti hooldatud parandniit
voib olla oluline turismiob-
jektide tdiendus, mistdttu
voib hooldajal olla suurem
motivatsioon  poolloodus-
likke kooslusi majandada.
Nimetatud kaardikihtide ndi-
dised on toodud joonisel 10.

b)

HId_3km

010500

500 1

0 1,000

1,000 to 1.500
M 1.500 to 2,000

Leafiet

taastatavus

101015
151020
201025

W 251030

Missing

turismiobjekte_5km

Joonis 10. Andmekihid sotsiaal-majandusliku tahtsuse leidmiseks: a)
poollooduslike koosluste hooldus 3 km raadiuses (ha), b) taastatavus (3 klassi,
suurem vaartus nditab kergemat taastatavust), c) turismiobjektide hulk 5 km

raadiuses.
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http://www.puhkaeestis.ee/
file:///E:/Mp/DOC/KIK/visitestonia.com
file:///E:/Mp/DOC/KIK/visitestonia.com
https://andmed.eesti.ee/

Sidususe tagaja

Moned niidud vdivad paikneda just
selliselt, et nad aitavad sdilitada
niitudevahelist sidusust ning toetavad
seeldbi elurikkuse pusimist maastiku
tasandil. Kéesolevas to0s eeldati, et liikide
levimise tdendosus vaheneb aladevahelise
kauguse ruuduga — see téhendab, et
liilkumine on tdendolisem ldhimate
naaberalade suunas ning vdib toimuda
astmeliselt edasi. Sidususe hindamisel
kasutati kahte nditajat: vahelisusekesksust
(betweenness  centrality) ja teisele
niidupollgoonile  ldhimaks  naabriks
olemise sagedust.

Vahelisusekesksus on @)
vorgustikuanalldsi

mdadik, mis naitab, kui
sageli paikneb konk-
reetne  niidupolligoon
luhimal  Ghendusteel
teiste niitude vahel. See
iseloomustab, kui sa-
geli peab liik l&abima
selle ala, et jouda thest
sobivast elupaigast
teise (joonis 11). b)
Lahimaks naabriks ole-

mise sagedus nditab, A"
kui sageli on konk-
reetne  niidupoliigoon
teiste niitude l1ahim naa-
ber. Selleks loendati,
mitmele teisele niidule
on vaadeldav niit kbige
ldhemal. Naitaja vaar-
tused varieerusid vahe-
mikus 0 kuni 4. Vaheli-
susekesksus ja 1&hi-

Joonis 11. Ndide vdrgustikust, kus ringid t&histavad
alasid ja jooned tGendolisi levikuteid. Mida sinisem on
ring, seda suurem on selle vahelisusekesksus ehk
tdendosus, et liigid seda Ghelt alalt teisele levides l&bivad
(https://en.wikipedia.org/wiki/Betweenness_centrality)

Joonis 12. Néidiskaardid andmetest, mille jargi leitakse niidu olulisus siduse
tagajana: a) vahelisusekesksus, mis nditab, kui tBen&oliselt levivad liigid

maks naabriks olemise niidupoliigooni I4bivad ja b) mitmele teisele niidupoliigoonile on ala lahimaks

naidiskaardid on  naabriks
joonisel 12.
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Unikaalsus

Moned niidud on olulised seet6ttu, et nad esindavad kas suuremas voi vaiksemas piirkonnas
haruldast niidutliiipi. Unikaalsus kombineeris kolme sisendit: uuritava ala pindala osakaalu kdi-
gist niitudest 5 km raadiuses; uuritava ala pindala osakaalu sama tliipi niitudest 5 km raadiuses;
unikaalsust Euroopa tasemel (tarniga kood). Néidiskaardid unikaalsuse komponentidest on too-
dud joonisel 13.

U_koik
001001
3 011002
Q‘T\ 021003
L% M o3t004
v X
A
4
Leafet
U_sama
001002
9 021004
R - 041006
v«é’\ | 061008
N W osto10
A
U_el
001002
021004
041006
| 0610038
W osto10

Joonis 13. Néidiskaardid andmetest, mille jargi leiti niidu unikaalsus: a) uldine
unikaalsus piirkonnas (ule koigi niidutiiipide); b) niiduttibi-spetsiifiline
unikaalsus piirkonnas; c) unikaalsus Euroopas (tarniga tlibid)
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Fookusjéarjestuse leidmine

Niitude fookusjarjestus koostati Zonationi algoritmiga, mis jarjestab alad panuse jargi
loodusvaartuste sailitamisse. Sisendiks olid neli prioriteetsuskomponenti: looduskaitseline
kvaliteet, sotsiaal-majanduslik tahtsus, sidusus ja unikaalsus, kusjuures looduskaitselisele
kvaliteedile anti kolmekordne kaal. Lisaks arvestati Eesti taimkatte geograafilisi erisusi.
Saadud jarjestus naitab, millised niidud on kdige olulisemad mitmekesiste loodusvaartuste

sailitamiseks.

Fookusjarjestuse koostamiseks kasutati Zonationi algoritmi (Moilanen jt. 2022), eesméargiga
jarjestada niidupoltigoonid nii, et eespool paiknevad alad aitaksid kdige paremini sailitada mit-
mekesiseid loodusvaartusi. Sisendina kasutati nelja stinteetilist looduskaitselise vaartuse kom-
ponenti: looduskaitselist kvaliteeti, sotsiaal-majanduslikku téhtsust, sidususe tagamist ja uni-
kaalsust, kusjuures looduskaitselisele kvaliteedile anti varreldes teistega kolmekordne kaal. Li-
saks voeti arvesse ka Eesti taimkatte jagunemist kahe suurema piirkonna — laéne- ja idapoole —
vahel (Lippmaa 1935), et tagada mdlema piirkonna sarnane prioritiseerimine (joonis 14).
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Joonis 14. Poollooduslike koosluste jaotumine kahe taimkatte suurjaotuse — laéne- ja idapoolse provintsi — vahel
Teodor Lippmaa jérgi
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Zonationi algoritm pdhineb iteratiivsel tingimuslikul sorteerimisel, mis toimub kolmes etapis:
algjarjestuse seadmine (1), kus igale niidupoltgoonile arvutati esialgne vaartus, mis peegeldas
kdigi komponendi koondmdju. Selle pdhjal koostati esmane jarjestus, kus kdrgema véartusega
alad paiknesid eespool. Teisena iteratiivne imberjérjestamine (2), milles simuleeriti iga niidu
panust loodusvaartuste sdilimisse juhul, kui see niit kaoks — arvutati tingimuslik marginaalne
kadu, mis néitab, kui palju vaartust laheks kaotsi. Kuna iga ala kaotamine mojutab teiste alade
vaartust, soltub see alade jarjekorrast. Kui tingimuslik marginaalne kadu alade jarjekorras ei
vahenenud, siis tdsteti suurema kaotusega ala ettepoole. Seda tegevust korrati, kuni jarjestus
muutus stabiilseks. Konvergentsi kontrollis (3) peeti jarjestust 16plikuks, kui marginaalsed kaod
suurenesid jarjestuses thtlaselt ja keskmine viga jai alla 0,0001%. Tulemuseks saadi fookusjéar-
jestus, mis kajastab niitude suhtelist tahtsust looduskaitselise vaartuse sailitamisel.

Leitud prioriteetsuskomponentide ning fookusjérjestuse jaotust uuriti kogu valimis ja igas nii-
duttiiibis eraldi. Prioriteetsuskomponentide ja fookusjdrjestuse omavahelisi seoseid uuriti
Spearmani astakkorrelatsiooni abil. Kui prioriteetsuskomponendid ei ole tugevalt korreleeritud,
annab igaliks neist unikaalse sisendi fookusjarjestusse. Fookusjarjestus on juba oma olemuselt
prioriteetsuskomponentidega korreleeritud, aga eri sisendite mdju nditab korrelatsioonide
tugevus.

Looduskaitsealuste liikide hdlmatus

Hinnati, kui palju kaitsealuseid liike eri niiduttiibid h6lmavad juhul, kui niite alustades
fookusjarjestuse tipust jarjest arvesse votta. Iga niidutlilibi kohta arvutati pindala, mis kataks
90% teadaolevatest liikidest, eraldi nii kdigi niitude kui ka ainult hooldatud niitude puhul.
Samuti leiti iga niidutliiibi eeldatav kaitsealuste liikide koguarv.

Uks viis elupaiga soodsa pindala (Favourable Reference Area) maaramiseks on liikide akumu-
latsiooni analiils. See néitab, kui palju konkreetse niidutliiibiga seotud liikide arv kasvab jarjest
rohkemate niitude kaasamisel. Selleks kasutati eelnevalt arvutatud fookusjarjestust, alustades
prioriteetsematest niitudest, ning jalgiti, kuidas liikide arv suureneb koos pindala kasvuga. Lii-
kide akumulatsioon arvutati eraldi nii k&igi niitude kui ka ainult hooldatud niitude kohta.

Iga niidutliiibi kohta arvutati: (1) pindala, mis hdlmaks 90% niidutiiibis leitud looduskaitse-
alustest liikidest, mis on realistlik siht hooldavate niitude pindala kavandamisel; (2) oodatav
looduskaitsealuste liikide arv Chao indeksi abil (Chao jt., 2014), mis arvestab harva esinevate
liikide pdhjal tdendolist avastamata liikide hulka ja pakub seeldbi realistlikumat hinnangut
konkreetse niidutlitibi tegelikule mitmekesisusele. Kui leitud liikide arv ja&b oluliselt alla Chao
indeksit, viitab see vdimalusele, et niiduttibis leidub veel avastamata kaitsealuseid liike.
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Vordlus niitudega eelmise sajandi alguses

Niitude ajaloolise pindala ja diinaamika hindamiseks vorreldi tdnapéevaseid niiduttitipe XX
sajandi algust kirjeldava Lippmaa-Laasimeri kaardiga, Uhtlustades klassifikatsioonid ja
arvutades iga tutibi omaaegse pindala. Méistmaks elupaikade muutusi, analtiisiti, kuidas on
eelmise sajandi niidud jaotunud tanapaevaste taimkattettitipide vahel.

Teiseks vdimaluseks elupaiga soodsa pindala (Favourable Reference Area) méaéaratlemisel on
vOrdlus niitude ajaloolise ulatusega, lahtudes teadmisest, et 6kosiisteemi toimimise sdilitami-
seks on vajalik séilitada vahemalt 10% selle algsest pindalast ning pikaajaliseks elurikkuse
plsimiseks vahemalt 30% (Cousins 2009; Hanski 2011; Pértel jt., 2025). Vordluseks kasutati
Lippmaa-Laasimeri kaarti XX sajandi esimesest poolest. Klassifikatsioonid uhtlustati varem
valjatootatud metoodika alusel (Helm ja Toissant 2020), kus mdned kaasaegsed niidutilbid
vaadeldi koos (neid ei olnud eelmise sajandi kaardil eristatud, tabel 2).

Tabel 2. Niidutliipide kokku viimine kaasaegse klassifikatsiooni ning Lippmaa-Laasimeri kaardi alusel (Helm ja
Toussaint, 2020).

Uhtlustatud niidutiitibid Loodusdirektiivi Lippmaa-Laasimeri
elupaigatiibi koodid elupaigatiibid

Rannaniidud 1630* Rannikutaimkond (ranniku-
niidud)

Kadastikud 5130 Kadastikud savi- vdi liivapinnasel

Lubjarikkad aruniidud (koos orhideerohketega) | 6210(*) Liigirikkad aruniidud

Lubjavaesed aruniidud 6270%, 6510 Liigivaesed aruniidud

Lloopealsed 6280* Lood

Lookadastikud
PG6sasmarana lood

Puisniidud (koos puiskarjamaadega) 6530*, 9070 Liigirikkad aru-puisniidud
Liigivaesed aru-puisniidud
Liigirikkad soostunud puisniidud
Liigivaesed soostunud
puisniidud

Soostunud niidud (koos sinihelmika niitudega) 7230, 6410 Liigirikkad soostunud niidud
Liigivaesed soostunud niidud

Lamminiidud (koos servaniitudega) 6450, 6430 Lamminiidud

Igale Uhtlustatud niidutttibile leiti selle ajalooline pindala ning sellest lahtudes omakorda pin-
dalavajadus, mille alampiiriks on 10% ja soovituslikuks tasemeks 30%, et tagada elurikkuse
sdilimine. Esitatud on ka vahe-eesmérk 20%. Mdnevadrra on suurenenud eelmise sajandi alguse
niitude pindala hinnangud, kuna on lisandunud seni koodita olnud poliigoone. Rannaniitude
pindala Lippmaa-Laasimeri kaardil on peetud alahinnatuks, kuna kitsaste ribadena levinud
kooslustele jaid tihti thubi koodid méarkimata ja selle asemel on kasutatud muid uuringuid
(Helm ja Toussaint 2020).

27



Niitude diinaamika mdistmiseks anallusiti, mis on saanud eelmise sajandi niitudest Ghtlustatud
niidutiubi kaupa. Selleks leiti, kuidas endised niidud jaotuvad tdnapdevaste taimkattetttpide
vahel ELME kaardikihi pohjal (Helm jt., 2020).

Eriti oluliste tugialade piirkondade leidmine

Maarati piirkonnad, kus on niitude elurikkuse pusimiseks tugialade jarele suurim vajadus.
Selleks leiti piirkonnad, kus on vaga korge vaartusega parandniidud, kuigi tmbruskonnas on
viimase sajandi jooksul niitude hulk oluliselt vahenenud.

Ule Eesti maaratleti piirkonnad, kus on eriti suur vajadus poollooduslike koosluste tugialade
(elurikaste plsirohumaade, hooldatud elektriliini aluste, elurikkuses@bralike teeservade) jargi.
Selleks leiti just need niidupoliigoonid, mis on fookusjarjestus jargi kdrgeima 10% hulgas, aga
kus niitude hulk 5 km raadiuses on alla 10% vdrreldes eelmise sajandi algusega.

Kombinatsioon kérge loodusvaartusega niitudest ja niitude pindala vahenemisest eeldab, et
suur osa niitudega seotud elurikkusest vdiks olla alles, aga selle pikemaajaliseks pusimiseks on
vaja suuremat pindala. Nende poltugoonide imber madratleti 3 km puhver kui piirkond, mille
sees liikide levik vBiks toimuda.

Niidumeeter

Niitude fookusjarjestuse ja tugialade vajaduse kuvamiseks loodi interaktiivne veebikaart
.Niidumeeter®, mis naitab iga ala looduskaitselist kvaliteeti, sotsiaal-majanduslikku téahtsust,
sidusust ja unikaalsust.

Fookusjarjestuse ja tugialade lisavajaduse visualiseerimiseks loodi interaktiivne veebikaart
,»Niidumeeter, kus iga niiduala kohta kuvatakse selle looduskaitseline kvaliteet, sotsiaal-
majanduslik tahtsus, sidususe potentsiaal ja unikaalsus. Kaart pdhineb Maa- ja Ruumiameti
aluskaardil ja vbimaldab kasutajal tutvuda niitude prioriteetsusega kogu Eestis.

»Niidumeetri*“ loomiseks lihtsustati esmalt veebikaardile sobivuse tagamiseks ruumiandmeid
ja iga niidupolligoon varustati selgitava tekstiga. Nagu koik teisedki tulemused, on
,Niidumeeter® on generceritud R-koodi abil, mistdttu seda saab vajadusel automaatselt
uuendada.
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Tulemused

Parandniitude pindalad

Eesti poollooduslike koosluste kogupindala on praeguste andmete jargi 132 000 ha, millest 50
200 ha on hoolduses. Valdav osa hooldatud parandkooslustest asub kaitsealadel, kuid
valjaspool on neid siiski ligikaudu 6700 ha.

Parast suurte ja piklike alade osadeks jaotamist oli analitisis 58 151 niidupoliigooni, mis hél-
masid 132 000 ha (tabel 3). Kaitstavatel aladel asus 92 400 ha poollooduslikke niite, kuid hool-
duses oli 43 500 ha. Viljaspool kaitstavaid alasid olevast 39 600 ha-st oli hoolduses 6700 ha.
Enamus valjaspool kaitstavaid alasid hooldatud alad on véartuslikud pusirohumaad, mis on vii-
maste aastate jooksul toimunud inverteerimisel saanud poolloodusliku koosluse staatuse.

Tabel 3. Pindala niidutiitipide kaupa kaitstavatel aladel ja neist véljaspool, hoolduses olevatel aladel ja ilma hool-
duseta aladel. Pindalad on antud 100 ha-lise tdpsusega. Esitatud on pindala, mis on vajalik selleks, et antud niidu-
tlubis saaks kaetud 90% seal esinevatest kaitsealustest liikidest.

Niidutldp Kaitstavatel aladel Viljaspool kaitstavaid Hool- KOKKU  Vajalik
alasid datud pind

Hool- Hool- Kokku | Hoold-  Hool-  Kokku kokku 90%

duses  damata uses  damata liikide

jaoks

rannaniidud (1630%*) 12 800 11100 23900 100 800 900 12900 24800 19700
kadastikud (5130) 400 2900 3300 0 900 900 400 4200 2 800
lubjarikkad aruniidud (6210) 2 000 1200 3200 700 800 1500 2700 4700 2800
... orhideerohked (6210%*) 900 1100 2 000 300 1200 1500 1200 3500 2200
lubjavaesed aruniidud (6270%*) 1900 2600 4500 600 2600 3200 2500 7700 4000
loopealsed (6280%*) 5900 5500 11400 700 5600 6300 6 600 17 700 8700
sinihelmika niidud (6410) 800 1100 1900 0 1600 1600 800 3500 2100
servaniidud (6430) 1200 2200 3400 300 2900 3200 1500 6 600 3900
lamminiidud (6450) 10 300 10300 20600 900 7600 8500 11200 29100 18600
viljakad aruniidud (6510) 3300 2200 5500 2 800 1800 4600 6 100 10 100 5400
puisniidud (6530%*) 1500 3000 4500 100 3500 3600 1600 8100 4100
soostunud niidud (7230) 1300 2 800 4100 100 2100 2200 1400 6 300 4 400
puiskarjamaad (9070) 1200 2900 4100 100 1500 1600 1300 5700 2700
KOKKU 43 500 48900 92400 6700 32900 39600 50200 132000 81400
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Parandniitude prioriteetsuskomponendid ja fookusjarjestus

Prioriteetsuskomponentide jaotused on erinevad: kui looduskaitseline kvaliteet on enamasti

normaaljaotusega ning sotsiaal-majanduslik tahtsus kaldub suuremate vaartuste poole, siis

sidusus ja unikaalsus on kaldu pigem vaiksemate vaartuste poole. Komponendid — vélja

arvatud sotsiaal-majanduslik téhtsus ja looduskaitseline kvaliteet, mis on positiivselt

korreleeritud — ei ole omavahel tugevalt seotud, mis tahendab, et iga Uiks neist annab

unikaalset teavet. Fookusjarjestus soltub peamiselt looduskaitselisest kvaliteedist lahtuvalt

sellele antud suuremast kaalust. Unikaalsuse jaotus on kahe tipuga — teine tipp léahtub

Euroopa tasemel prioriteetsetest niiduttitipidest.

Prioriteetsuskomponentidest on looduskaitseline

mdnel talbil asimmeetrilised (joonis 16).
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Joonis 16. Fookusjarjestus ning seosed (alumine vasak osa), jaotused lile kdikide niitude (diagonaal, fookusjarjes-
tus on pidev jarjekord, mistdttu on jaotus ihtlane) ning omavaheliste seoste tugevused (parempoolne tlemine osa,
Spearmani astakkorrelatsioonid). Kuna niidupoliigoone on véga palju, on prioriteetsuskomponentide omavaheli-
sed esitatud punktide tiheduse jargi. Alad, kus on rohkem punkte, on tumedamad
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Joonis 16. Prioriteetuskomponentide ja fookusjarjestuse jaotus eri niidutliiipides

Uldine kaart poollooduslike koosluste fookusjarjestustega on naidatud joonisel 17 ja naidised
eri komponentidega Lahemaa rahvuspargist joonisel 18. lga tulbi kdik niidud on &armiselt
vadrtuslikud. Fookusjarjestus on abiks, kui on vaja valida, mida ja kus vétta hooldusesse voi
taastamisse lisaks. Ka hetkel madalama fookusjarjestusega niidu majandamist tuleb jatkata.

Fookusjarjestus
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Joonis 17. Eesti poollooduslike koosluste fookusjérjestus
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Joonis 18. Naidiskaardid fookusjarjestuse ja prioriteetsuskompo-
nentide kohta Matsalu rahvuspargis: a) looduskaitseline kvaliteet;
b) sotsiaal-majanduslik t&htsus; c) sidususe tagamine; d) unikaal-
sus; e) fookusjarjestus



Looduskaitse all olevate liikide hdlmatus

Anallls naitas, et 90% kaitsealuste liikide sailitamiseks on vaja hooldada tle 80 000 ha
parandniite, alustades fookusjarjestuse jargi vaartuslikumatest aladest. Tulemused viitavad, et
tegelik looduskaitsealuste liikide arv v8ib olla suurem kui seni leitud, mis veelgi r6hutab
hoolduse olulisust.

Looduskaitsealuste liikide arv hakkab niitude summaarse pindalaga koos kiiresti suurenema,
kuid kasv aeglustub peagi, kuna tden&dosus, et iga jargneval alal oleks senistest uus
looduskaitsealune liik (joonisel 19 sinine joon), vaheneb. Siiski ei joua Uheski niidutiitbis
liikide arv platooni ja uusi liike lisandub ka fookusjérjestuse 16pu niitude arvestamisel. See
tulemus on kooskdlas oodatava looduskaitsealuste liikide hulga hinnanguga igas tlubis (Chao
indeks). Reeglina on Chao indeks suurem kui leitud liikide arv (joonisel 19 sinise joone viimane
punkt). See nditab, et looduskaitsealuseid liike v3iks olla vastavas niidutiilibis rohkem, aga neid
ei ole veel andmebaasidesse joudnud.

Hooldatavate niitude looduskaitsealuste liikide kasv (joonisel 19 roheline joon) jaab reeglina
uldisest trendist alla, mis néitab, et paljud looduskaitsealuste liikidega niidud on hooldusest
valjas. Ka ei joua hooldatud poollooduslike alade liikide kéver 90% niidutulbis leitud liikide
piirini. Hooldatavate poollooduslike koosluste hulk peaks looduskaitsealuste liikide sailitami-
seks ulatuma vahemalt 90% liikideni igas tulbis (tabel 3). See pindala on leitud igale niiduti-
bile eraldi, kuid summeeritult on hooldavate niitude vajadus 81 400 ha.

Niitude diinaamika viimase sajandi jooksul

Vordlus ajalooliste ja tanapaevaste andmete vahel naitab, et enamik eelmise sajandi niite on
muutunud metsadeks voi pdllumajandusmaaks. Kuigi enamikke niiduttiipe on séilinud
vahemalt 10%, on nende hooldusalane pindala oluliselt vaiksem. Teistest eristuvad puisniidud
ja puiskarjamaad, mida on alles vaid 2% ja hoolduses vahem kui 1%. Eesmark peaks olema
hooldada vahemalt 10% kunagistest niitudest ehk ligikaudu 100 000 ha. Elurikkuse
pikaajaliseks séailitamise tagaks aga 300 000 ha hooldatud parandkooslusi ja tugialasid.

Viimase sajandi jooksul on oluliselt muutunud niitude diinaamika. Kui XX sajandi alguses oli
poollooduslikke kooslusi tle miljoni hektari (tabel 4), siis tanapédeval on neist alles 13%.
Endised niidud on nutd erinevad metsad, aga ka pdllumajandusmaad (joonis 20). Osa kunagisi
niite on tanapéeval klassifitseeritud soode alla ning mdned on asulate ja muude tehisalade alla
jaanud.
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Looduskaitsealuste liikide arv
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Joonis 19. Looduskaitsealuste liikide arvu kasv koos pindalaga eri
niiduttitipides juhul, kui neid arvestada fookusjarjestuse jéargi. Eraldi on
leitud liikide arvu kasv vaid hooldatud niite arvestades. Ulemine hall
katkendlik horisontaaljoon nditab oodatavat looduskaitsealuste liikide
indeks).
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Joonis 20. Pérandniitude diinaamika viimase sajandi jooksul tliiipide kaupa

Kadastikud
Loopealsed

Lubjarikkad aruniidud

Lubjavaesed aruniidud
(koos viljakate aruniitudega)

Lamminiidud
(koos servaniitudega)

Soostunud niidud
(koos sinihelmika niitudega)

Puisniidud
(koos puiskarjamaadega)

Rannaniidud

Algne niidutatp

Tehisalad

Péllumajandusmaad

Sood

Metsad

Niidud

Naddne taimkate

Kui enamikke niidutttpe on alles rohkem kui 10% (erandiks on puisniidud, mida on alles 2%),
siis hoolduses on kunagisest niitude pindalast tunduvalt vahem. Alla 10% endistest niitudest on
hoolduses kadastike, lubjavaeste ja viljakate aruniitude, puisniitude ning soostunud ja sinihel-
mika niitude n&ol. 30% eesmark on tdidetud vaid rannaniitude puhul, kus on hoolduses 45%
kunagisest pindalast. Siiski voivad ka rannaniidud vajada suuremat pindala loodusvéértuste sai-
litamiseks, kuna on lisaks inimtegevusele tdiendavalt ohustatud kliimamuutuste t6ttu (mere-
pinna tdus, sagedasemad tormid).

Tabel 4. Pindalavajadused (minimaalselt 10%, soovitavalt véhemalt 30% endisaegsest pindalast igast tulbist).
Pindalad on antud 100 ha-lise tapsusega.

o 3 s O o
'T; o g ° © 3 0 w5 % £ 3
o3 2S3 832 = =22 o R B
. .. AT © C S5 C c 9 © © Q £ n X = X
koodid  Niiduttibid Pt =3 2% ® x 2 s 2 g3
1630 rannaniidud 29 000 24900 13000 86 45 2900 5800 8700
5130 kadastikud 37 500 4200 500 11 1 3800 7 500 11 200
6210 lubjarikkad aruniidud 24 000 8100 3900 34 16 2 400 4 800 7 200
(koos orhideerohketega)
6270, Lubjavaesed aruniidud 117 600 17 800 8700 15 7 11 800 23500 35300
6510 (koos viljakate aruniitudega)
6280 loopealsed 58 400 17 600 6 500 30 11 5800 11700 17 500
6530,  puisniidud 636 300 13800 2900 2 <1 63600 127300 190900
9070 (koos puiskarjamaadega)
7230, soostunud niidud 63 700 9900 2200 16 3 6 400 12 700 19100
6410 (koos sinihelmika niitudega)
6450, lamminiidud 50 100 35700 12700 71 25 5000 10000 15000
6430 (koos servaniitudega)
KOKKU 1016500 132000 50400 13 5 101600 203300 305000

35



Vorreldes looduskaitsealuste liikide akumulatsiooniga on peaaegu kdigil niidutitpidel 30%
jargi arvutatud pindalavajadus suurem. Erandiks on suure pindalaga ranna- ja lamminiidud, kus
liikide akumulatsioon annab suurema eesmargi. Ajalooline pindala arvestab lisaks kaitsealus-
tele liikidele ka muu elurikkusega, aga ranna- ja lamminiitudel véib ménedel liikidel olla vaja-
dus just suure pindala jargi. Ettevaatusprintsiibi tottu tuleb elupaiga soodsa pindala leidmiseks
valida kahest arvutusest suurem.

Eriti suur parandniitude tugialade lisavajadus

Parandniitude tugialade — elurikaste plisirohumaade, teeservade ja liinialuste — vajadus on
Eestis suur igal pool, aga valja on toodud eriti suure liasvajadusega piirkonnad.

Parandniitude tugialade eriti suur lisavajadus on jaotunud Ule Eesti (joonis 21). Rannapiirkon-
dades on vajadus mdnevdrra vaiksem, kuna seal on rannaniite rohkem sailinud. Kaardil mar-
gitud toodud piirkonnad vajavad kindlasti uusi tugialasid, kuid olemasolevaid tugialasid ei
tohi vdhendada ka mujal. Tugialade vorgustiku laiendamine on hadavajalik, et tagada niidu-
koosluste 6koloogiline toimimine ja liikide plsimine.

2 ©
~ O
n AR &
O]
€% Sl

Liivi laht

DPmk

Joonis 21. Eriti suur parandniitude tugialade vajadus. Toodud on piirkonnad, kus on véga kdrge fookusjarjestu-
sega niite, aga imbruskonnas on poollooduslikke kooslusi viimase sajandi jooksul tugevalt vdhemaks jéanud
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Niidumeeter

Veebirakendus ,,Niidumeeter* voimaldab interaktiivselt tutvuda niitude fookusjérjestuse ja
tugialade lisavajadusega.

Rakendus ,,Niidumeeter* (https://rohemeeter.ee/niidumeeter/) tootab koigis veebilehitsejates
ning vBimaldab sisse ja valja lulitada kahte kaardikihti: niite ja tugialade lisavajadust (joonis
22). Niitude vérvitoonid kajastavad nende prioriteetsust (tumedam toon viitab suuremale
tdhtsusele) ning iga niiduala kohta saab Kklikiga avada selle tudbi ja nelja
prioriteetsuskomponendi (looduskaitselise kvaliteedi, sotsiaal-majandusliku t&htsuse, sidususe
tagamise ja unikaalsuse) vaartused.

Rakenduse ,,Niidumeeter* ecliseks on selle paindlikkus — seda saab paigaldada igasse veebi-
serverisse ja kasutada ka lokaalselt. Kuna rakendus on loodud Uksikasjalikuks tutvumiseks, on
rohk pandud andmete detailsusele, mitte kiirusele. See v8imaldab kasutajal saada sivitsi teavet
niitude prioriteetsusest ja tugialade vajadusest lle Eesti.
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Joonis 22. Kuvatdommis ,,Niidumeetrist*
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